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　　i 荘園支配関係文書　ii 下郷の田の耕作者関係文書　iii 保内商業関係文書
　II 今堀郷関係文書
　　iv 今堀神田納帳　v 土地売券・寄進状　vi 惣・宮座関係文書（商業関係文書）
　大別し得珍保関係文書 Iと今堀関係文書 IIとがあり、さらにそれは i 荘園支配関係文書　ii 野
方散田関係文書　iii 保内商業関係文書と iv 今堀神田納帳　v 土地売券・寄進状　vi 惣・宮座関
係文書（商業関係文書）とに分類されるのである。なぜ同じ荘園（保）内とはいえ、I 文書群が保管
されたのか。それは今堀日吉神社内の「庵室」がどうやら保内と保内商人の事務所となっていた
らしいことによって説明される。行商人が出かけるときにはこの「庵室」に届けてから活動をし
ていたらしいのである。そのため文書類がここに保管されたのであった。逆に II 関係はあくま
で惣と神社関係文書で、今堀住人といえどもその個人的な家文書はない。共有文書としての性格
を示している。
　年代のわかる文書で上限は保元2年（1157）（ただしこれは偽文書）・文応1年（1260）から明治・昭和
までおよぶ。量的には寄進状・売券が多い。すなわち、日吉神社神田として個人が寄進、売却し
たもの、またその逆である。年代で多いのは応永年間（1394～ 1428）で、61点に及ぶが、これは
そもそも時間的幅が大きいからである。その意味では満遍なく分布しているが、一件文書として
まとまるのは争論関係で、商業に関する争論史料とその関係文書である。
4. 争論関係文書―文書残存の特質―
　ところで、なぜ文書に記し、保管したのか？　これは今さら愚問であるが、史料学にとって本
質的な問題である。今堀の場合、これには訴訟・争論が大きく関わっていると考える。なぜなら、
訴訟と判決が口頭で行われるところでは文書は残らないからである。
　保内・今堀商人はa応永33～ 5年（1426～ 8）に小幡（山門南谷領・五ケ商人）と商業圏（堺）につい
て、b寛正5年（1464）・文亀1年（1501）に横関との呉服争論、c大永8年（1528）には石塔との足子
（商人に従う荷物の運搬人・馬を使わない行商人）・馬争論、d享禄2年（1529）五ケ商人との九里半街道争論、
e天文2年（1533）下大森との足子争論、f永禄1年（1558）枝村との紙争論をおこし、いずれも優
位に争論を終えている。この争論を頻発させていたことが文書の保存と密接に関わっている。
4.1. 証拠書類の保存
　如上の争論はいずれも訴訟という形で展開されたことが確認される。訴訟先はaは山門（比叡山
延暦寺）、bは幕府（山門を通じて）、c・d・e・fは守護六角氏（近江の戦国大名）である。
　荘園制の制度から言えば、荘園領主に訴訟するのが本来のたてまえである。当初は相手も同じ
山門領であるので荘園領主山門に訴えていたが、bでは山門を通じて幕府に訴訟したことによる
のか。c以降は相手の領主も異なるためか守護への訴となる。この間、証拠書類なども提出して
いる。争論相手が提出した文書も写し、逐一反論を加えている。こうした訴訟技術は領主山門か
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ら指導されたと思われる。山門の僧は、夏など一定期間、麓の村々に滞在し修行を行うことを
通例としている。こうした機会に法話と同時に文字を習い覚えるということがあったのだと思う。
一方で、武士政権である幕府の訴訟制度（3度訴状と反論である陳状をやりとりする）の影響もあった。そ
して、田地争論は公験（文書）をもって行うのが習い、という慣行から、商業争論でもこの考え
方が適用・浸透していったものと思う。したがって、争論のために文書は作成・保管されるとい
う展開になる。
4.2. 文書の偽作
　訴訟において文書の効用があるとすれば、最終的には証拠文書を偽作するということにまで発
展する。
　後白河院天皇宣旨はその象徴である。これはbにおいて「院宣」として保内商人の勝訴の根拠
とされており、その威力は覿面であった。この「院宣」は応永25年（1418）以前には作成されて
いたと思われ、山門で証拠として採用されていたと判断される。五ケ商人はdの時期か、この院
宣による保内の商業圏の主張に対し、商売は「商買道の故実」に従うべきとの反論をするが、一
度、証拠採用されると権威付けられて正文のように一人歩きするのである。
　しかし、この五ケ商人の「故実発言」は重要である。なぜなら、今堀の史料に残されたような
公権力への訴訟による解決ではなく、故実によって商人間で慣習的に、文字に拠らず紛争解決が
図られていた可能性を示唆するからである。むしろその方が本筋で、「今堀流」は特殊と見るべ
きかもしれない。
4.3. 訴訟費用の調達
　公権力への訴、それには礼が伴うのが通例であった。礼－具体的には銭を支払うことであった。
奉行等への献金、いわば賄賂が必要であった。これは次に述べるように、保内・今堀側に銭を確
保する方策を採らせることになるが、実はこの時期、守護六角氏も銭が必要な状況に置かれてい
た。
　六角定頼は大永2年（1522）に上洛、将軍足利義晴を助ける。同5年京極高清を尾張に追った
浅井亮政を湖北に攻め、後に和議を結ぶ。享禄1年（1528）に足利義晴・細川高国を朽木にかく
まうなど、天文年間、六角氏は幕府の柱石であった。定頼は同18年に没し、六角氏は永禄11年
（1568）氏頼の時代に織田信長に滅されるが、将軍を支えるために財政的にも大きな負担であった
ことは間違いない。こうした状況が礼＝銭を支払う保内商人と利害が一致したのではないか。
　畿内・近国の村では子供は成長するにしたがって村の中で様々な儀礼を経てゆく。大きな行事
として烏帽子着や官途成（共に成人式）、老人成（村の指導層となる儀礼）などがある。今堀ではこれら
の通過儀礼や神事の頭を勤めるためには、村（神社）へ銭を納めなければならない。金額は300文
から2貫文で定められている。ところが永正1年（1504）などは本来2貫文の神事頭役銭を2年前
納であれば1貫600文に、3年前納であれば1貫200文というように、2割・4割の割引をしてい
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るのである。神事という最も形式を重んじる儀式において、何ゆえこうした計算高い、姑息な方
策をするのか。それは商人の村らしいともいえるが、要するに村として銭がほしいのである、集
める必要があったということである。その使途は何かというと、訴訟費用なのである。今の例は
文亀年間（1501～ 4年）からのbの争論にかかわるものと考えられる。行事納銭の前納をし、銭を
集める。したがってその関係の神事関係帳簿・記録が作られ、文書が保管されたのである。
　これは憶測になるが「神田・畠納帳」作成の契機も、あるいは訴訟にともなう惣の財政基盤の
整備と関係あるのかもしれない。また、神社堂塔の修造のための勧進（寺社の建立・修理のための金品
の寄付を募ること）も訴訟を成功させるための祈願であったのかもしれない。
4.4.訴訟主体としての村の団結
　今堀日吉神社文書には村掟（法）も多く存在する。村内の身分も含む秩序の統制、治安の強化
など様々なルールを定めている。村が衆議によって基盤をかため一種の権力として集中力を強め
ているのである。この衆議の初見の文書は永徳4年（1384）、次いで応永4年（1397）でいずれも神
事そのものの定である。ところが同10年（1403）のものは衆議の寄合（会議）の出席強制と座席順
の規定であり、罰則規定を伴う強圧的なものである。これら以前の文書は田・畠の売買証文であ
るところからすれば突然の登場、異様とも言える。おそらくこれはaの応永5年（1398）争論から
の変化と思われる。争論＝対外的緊張が村の集中力をつよめたのである。
おわりに
　以上述べてきたように、商人の村の共有文書の商業関係文書は権益をめぐる争論の必要から訴
状を書き、証拠文書を集め・偽作・保管した。村はそのために費用を集め、その覚書を作成し、
掟を書き、村人の団結を強制した。こうした文書作成・文字化の背景には、当然、文書・文字へ
の一定の認識があった。
　天正10年（1582）の掟は年寄と若衆の3ケ条の連署状である。ここでは1条目「向後」＝未来、
2条目「何様之儀」＝現在、3条目「先規」＝過去に対応すると判断される規定であり、2条目
の現在が「談合」＝口頭としているのに対し、1条目は「一書」＝文字をもって定めるとしてい
る。つまり、「文字に記す」それは未来のためであり、それゆえ保管もされなければならないの
である。当然といえば当然であるが、文書を記し、残すことは中世の村人たちの自覚としてあっ
たことを確認しておきたい。
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質疑応答　司会：高橋一樹（国立歴史民俗博物館）
Q：翟屯建
　　 ［文書の偽造について］江南地域の文書を用いているが、それが偽造かどうかを見極めるのは難
しく、本物とみなして用いている。如何にして偽造であると判断するのか？
A：蔵持重裕
　　 日本にこのような形式の文書は無い。また、後白河上皇の在位期間のうえでも、この当時は
まだ天皇であり、天皇がこのような文書（院宣）を出すことはない。さらに、手印は神に祈
願する場合に見られるもので、天皇が下に出す文書で手印を押すことはまずない。
Q：三浦徹
　　①今堀日吉神社文書を商業文書・商人文書・惣文書のうちのいずれとして捉えるか？
　　② 文字化すると将来に対して拘束性をもつと云えるか？　イスラム法においては、文書も効
力を有するが、最後は証人や証言が重要となる。寺田浩明氏の論文によると、明清代の中
国では、訴訟文書はとりあえず和解の材料であって、以後再び訴訟が起きた際の材料とし
て用いるためのものであったという。
A：蔵持重裕
　　①今堀日吉神社文書は村落文書として残存している。商人の家に残ることは少ない。
　　② 文書のみで歴史社会が成り立っているわけではないという点で共感する。しかし、当時の
村人には、文字のみでも口頭のみでもなく、独自に文字化することへの認識が有ったとい
うことでは一定の拘束性はあった。文書の優位性が確立するのは、鎌倉幕府の訴訟制度か
らであると考えられる。
Q：岡崎敦
　　 商業文書・商人文書というのは、歴史家が創り上げたカテゴリーであって、文書は個々の存
在としてある。
　　 訴訟における金銭問題を取り上げたことを注視する。文書学において、金銭問題はあまり出
てこないが、帳簿や会計簿には詳細に出てくるようである。
A：蔵持重裕
　　 戦国大名であれ幕府であれ、経営感覚的なものによって結び付く社会であったことは確かで
ある。しかし、それが帳簿というかたちで残存しているとは必ずしも云えない。ただし、賄
賂（礼銭）が会計簿上で確認できるのは、日本もヨーロッパも同様である。
